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RECURSO DE REVISION

REGURRENTE:
AUTORIDAD RESPONSABLE: .4 4 Baja Califomnia Sur.

C_OMISIONADA PONENTE: Rebeca Lizette Buenrostro Gutiérrez
NUMERO DE EXPEDIENTE: RR/325/2023-

RESOLUCION

En la ciudad de La Paz, Baja California Sur, a veintidos de mayo del dos mil veinticuatro.

Visto el expediente nimero RR/325/2023-1 formado con motivo del recurso de revision interpuesto

por |a parte recurrente al rubro citada, en contra del sujeto obligado Honorable Tribunal Superior de

Justicia del Estado de Baja California Sur, con fundamento en el articulo 164 fraccion Il de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Baja California Sur, el Pleno del Consejo

General

del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de Baja California Sur resuelve SOBRESEER el presente medio de impugnacion, con base en

los siguientes:

ANTECEDENTES

. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. - En fecha veintidos de noviembre

del dos mil veintitrés, la parte recurrente presento solicitud de acceso a la informacion pablica mediante la

Plataforma Nacional de Transparencia ante la autoridad responsable Honorable Tribunal Superior de

Justicia del Estado de Baja California Sur, la cual fue recibida con el folio 031363123000265, en la cual

requirio:

“Derivado de problemas técnicos con la presente cuenta de fa Plataforma Nacional de Transparencia y que por
ello, no se pudo contestar en tiempo Ia prevencion, se solicita nuevamente la informacion:

1. ¢Existe en la legislacion de su Estado alguna disposicion que regule un parémetro de tiempo para fa
duracion del juicio sucesorio intestamenfario? Si su respuesta es afirmativa favor de indicar cual es su
fundamento.

2 Con base en la legislacién de su Estado ;Aplica Ia figura de la caducidad de la instancia para el juicio
sucesorio intestamentario? Favor de explicar las razones de su respuesta ya sea en caso afirmativo o negativo.

3 ¢Se han presentado juicios de amparo contra algin 6rgano jurisdiccional estatal derivado de la

difacién del juicio sucesorio intestamentario?
En caso afirmativo, favor de proporcionar la sentencia ejecutoriada.

4 ¢Existe en su legisiacion estatal, alguna disposicién que faculte al juez para elaborar y/o aprobar el
proyecto de particion en el juicio sucesorio intestamentario cuando:

a) No hay acuerdo por parte de algiin o algunos de Jos interesados;

ELIMINADO: Datos personales del recurrente, de
conformidad con los articulos 5 fraccion VIl y 119 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Baja California Sur.

Honorable Tribunal Superior de Justicia del
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b} Por ¢l exceso de tiempo transcurrido en el juicio, ef juzgador lo estime conveniente; y
¢ Exista la oposicion contra el proyecto de division propuesto por los interesados, y contra éste se
promuevan mltiples incidentes solo para dilatar la particién.

5. Con base en su leg:s!acron estatal, ; qué obstaculo tiene como juzgador para poder resolver de manera
pronta y oportuna el juicio sucesorio intestamentario? En caso de que haya obstéculos, favor de mencionarios
y de contrario, indicar el porque no se resuelve con mayor celeridad el juicio.

6. ;Qué necesita su legislacién para que el juzgador pueda resolver oportunamente los juicios
sucesorios infestamentarios? Favor e mencionar lo que requiere la norma aplicable.

7. Nombre de los incidentes (cualquiera que se su naturaleza) que se tramitan en el juicio sucesorio
intestamentario e indicar la seccion en la que se promueven.

8. Durante el juicio sucesorio intestamentario ; Se pueden tramitar varias veces el mismo incidente o hay
algun limite? Ya sea que su respuesta se afirmativa o negativa favor de mencionar las razones."”

Il. RESPUESTA A SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. - E! dia veintinueve
de noviembre de dos mil veintitrés, la autoridad responsable, a través de oficio, de fecha veintinueve de

noviembre de dos mil veintitrés, signado por la Maestra Diana Leticia Jiménez Ocampo, en su caracter de
Titular de la Unidad de Transparencia del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja

California Sur, otorgd respuesta en el siguiente sentido:

3 J'.';. A PREOFESORA AMARSE BUTALURA JTAPATA CAM
LHRL ALES O ¢Jmmmwmumux

e‘!’*m“w’a
¢ u ’-g I UNIDAD DE
WX ‘i.*": TRANSPARENCIA

AUDICATURA

LaPaz BC.5 a29 de Movembre de 2023
ASUNTO: SF TIENE POR NO PRESENTADA
SU SCLICITUD DFE INFORMACION 264/2022
FOLIO 03136312300026%5 PMT

PRESENTE

Por madio de este conducto. sorde a lo dipuesto por ef articulo 132 de la ley de
Transparencd ¥ Acceso a la Informacitin Pubbea del Estade de Baja Caldornua Sur, le notifico que en
virtid al cumplimiento parcial a la pravencdn que le fue nottficads en fecha 22 de nowmemine de
2023 s¢ tess DOr 00 presantaca tu Dolomud de informacion K QU INT S OFegLLE PUers 3 o
DAECEss 5r 13 Sentencd SpecuTonndd & Gt ARes rafaency, ¢ refiere a2 ki del organg pursdiceisosd
estataf o 3 da del Srgano jursdiccronal fadpoal 3 de squal IBAned A IRSPOCHD & Suk PIEGINITERS IHINESOS

L3O A5 T v & 0o Orectsd 2 Gue diOCLETIENTD SSDOCTACD NeUiEre TN dCres0, Aoutandose 3 solicitar
RS CANIACENCS e wrtformmacac) Lie fd SOICIaca e revedd mwcl OFHE o St SONCHILAT 1tk il
cuando acorde a lo dispuesto par et articwia 5 fracoones VIE X, X y XV1 de 1a Ley de Transparencia
y Acceso o la Informacon Publica del fstado de Baja California Sur, of derecho de acceso a la
informacién tomprende el acceso & la informacién contenida en los documentos o
documentos siectronicos que los sujetns obligados generan. adguieren, transforman y
conservan de acuerdo a sus facultades y obligaciones, por 1al motren. se hacen sfectnos los
.‘;.--. entos decretados en la prevencion que le fue nelilicadas en fecha 22 de noviembre de

. £0_el_ser de l_ POr_NO_pres solicitud de informac mmlﬁ}hﬂ
u*imm de ma_Naciona ansparencia (PNT)

Por o antes expuesto y fundadeo. se le hace una cordial Mvlacscn Para Presentar urne BuEys
sobcitud de mformacian mediante s Fstalorma Naconsl de Transparenaa, sefialando todos ins
datas necesarios pars estar asi ¢ posibilided de realivar la bisqueda de 1a Informacion ¥y
darle respustta #n términos de Ley.

Sin otro partcudar, le envid un cordsal satudo.

ATENTAMENTE
"SUFRAGIQ EFECTIVO. MO HEELECCIGN'
JEFA DE LA UNITAD DE TRANSPAREMNCLA DEL PODIER
IUDICIALNDEY E° ?A;.] I E BAJA CAUFORNM SUR

MTRA, DIANE‘ {El’i:lk,ﬁ ;—‘b EZ OCAMPT.

ELIMINADO: Datos personales del recurrente, de
conformidad con los articulos 5 fraccion VIl y 119 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Baja California Sur.
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. RECEPCION DEL RECURSO DE REVISION ANTE ESTE INSTITUTO Y ASIGNACION DE
NUMERO DE EXPEDIENTE. - El cuatro de diciembre de dos mil veintitrés, la parte recurrente interpuso
recurso de revision ante este Instituto mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, inconformandose

por la respuesta a su solicitud de informacion referida en el antecedente primero de la presente resolucion,
formandose el expediente RR/325/2023-1 y turnandose a la Comisionada Ponente Doctora Rebeca Lizette
Buenrostro Gutiérrez.

IV.- ADMISION DEL RECURSO DE REVISION Y EMPLAZAMIENTO DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. - En dieciocho de enerc de dos mil veinticuatro, se admitié a tramite el presente recurso

de revisién y acorde a lo dispuesto por los articulos 51 fraccion V, 149, 150, 152, 154, 156 fraccion [1'y IX,
157, 158, 159, 160, 186 fraccion XIV y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Baja California Sur, se ordend correr traslado y emplazar a la autoridad responsable
Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja California Sur, para que dentro del plazo
de cinco dias habiles, contestara el recurso de revision interpuesto en su contra, apercibiéndoia que la falta
de respuesta dentro del plazo antes mencionado, haran presumir como ciertos los hechos alegados por la

parte recurrente antes citada.

V.- CONTESTACION AL RECURSO DE REVISION Y VISTA AL RECURRENTE. El dia

dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro, la Comisionada Ponente dictd acuerdo mediante el cual

tuvo a la autoridad responsable por dando contestacion at recurso de revision interpuesto en su contra,
y en el mismo acto, con fundamento en el articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estade de Baja California Sur, ordeno dar vista la parte recurrente por diez
dias habiles para que alegara lo que a su derecho convenga o manifestara su conformidad con la
informacién entregada, apercibiéndolo que en caso de no hacerlo, se le tendria por conformidad con
la misma y se analizaria si es procedente la causal de sobreseimiento en términos del articulo 174,
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Baja California
Sur.

V1.- INCUMPLIMIENTO DE LA VISTA Y CIERRE DE INSTRUCCION. El dia diez de mayo de dos
mil veinticuatro y en virtud de que la parte recurrente no alegé lo que a su derecho convine, la Comisionada

Ponente dicté acuerdo mediante el cual hicieron efectivo los apercibimientos mencionados en el
antecedente que precede, y en el mismo acto, decretd analizar si procede sobreseer |a presente causa,
ordené cerrar la instruccién y citd a las partes a oir resolucion.

Por lo anteriormente expuesto, y estando debidamente integrado el recurso de revision en que se

actua, se procede a dictar resolucion bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS
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PRIMERO. - COMPETENCIA.
El Pleno de! Consejo General del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de Baja California Sur, €s competente para conocer y resolver ef presente
asunto, en razon que |a parte recurrente ejercio su derecho de acceso a la informacidn publica ante un
Sujeto Obligado de! Estado de Baja California Sur; esto, de conformidad con lo previsto en los articulos 6
apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 apartado B de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California Sur; articulos 1, 22, 34 fraccion XX, 136, 144, 156
fraccién VIII, 164 y 165 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Baja
California Sur, 19 fraccion XIV del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacion Piblica y Proteccion de Datos Personales.

SEGUNDO. - PRECISION DEL ACTO QUE SE RECURRE.

Del analisis de fos motivos de inconformidad expuesto por la parte recurrente!, en el sentido de:

ELIMINADO: Datos personales del recurrente, de
conformidad con los articulos 5 fraccion VIl y 119 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del "468
Estado de Baja California Sur.

Itaibes

De:

Enviado el unes, 4 de gIclemore ae U2 U2uu o, m,

Para: ITAI@itaibes.org.mx

Asunto: SOLICITAMOS 0 SU INTERVENCION Y APOYO..,

El presente es para solicitar su intervencién (ITA! para lograr que se dé cumplimiento a una solicitud de informacidn
que realizamos al Pader Judicial de Baja California Sur, bajo el nimero 031363123000265 el dia 22 de noviembre de Y
2023, {a cual nos fue DESECHADA INDEBIDAMENTE,

ANTECEDENTE: €1 sujete obligado, nos pidié PREVENCION la cual respondimos en tiempa y forma el dia 24 de
noviembre de 2023 y al final desechd nuestra solicitud bajo el pretexto que no habla dado respuesta a la misma,

Ahora bien, quisimos interponer el RECURSO DE REVISION, pero la Plataforma Nacional de Transparencia no nos
permitié hacerle, debido a la respuesta indebida e ilegal de parte del sujeto obligada.

Par lo que apefamos a su ayuda para poder abtener Iz informacién solicitada.

Atte: INVESTIGACION ACTIVA

Se desprende que el acto reclamado consiste en la falta de tramite a una solicitud de informacion por el
sujeto obligado, respecto de la solicitud de acceso a la informacién pablica folio 031363123000265, causal
de procedencia del presente recurso de revision prevista en el articulo 144 fraccion XiI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja California Sur, que dice:

Articulo 144. Frocede e/ recurso de revision ante el Instituto, por cualquiera de fas siguienies causas: (...} i

%)

~/
\V’.'?.‘ -

Xil.  Lafalta de trémite a una solicitud de informacion; |(...)

TERCERQO. - IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO.

T Obrante a foja 02 del expediente.
4
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En virtud de tratarse de una cuestion de orden publico, estudio oficioso y de manera preferente al fondo
del asunto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 158 de la Ley de Transparencia y Acceso a fa
Informacion Publica del Estado de Baja California Sur y acorde a lo sostenido en la tesis
“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN
ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN
SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE",
el Pleno del Consejo General de este Instituto se avoco al estudio de autos que integran el expediente que
se resuelve para efecto de determinar si se actualiza alguna causal de sobreseimiento de las previstas en
el articulo 174 de la Ley en cita, que a la letra se transcribe:

Articulo 174. Ei recurso seréa sobreseido, cuando una vez admitido o durante la susfanciacion de éste, se actualicen
algunos de los siguientes supuestos:

. Larecurrente se desista,

i, La recurrente fallezca,

. El sujeto obligado responsable del acto lo modifigue o revoque de tal manera que &f recurse de revision quede
sin materia; y

Iv. Admitide ef recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en los términos del ariculo que
precade.

En este sentido, resulta importante sefialar que el tercer parrafo del articulo 17 de la Constitucion Politica
Federal establece que, siempre y cuando no se afecte la igualdad entre tas partes, el debido proceso u
otros derechos, todas las autoridades deberan privilegiar la solucién de conflictos sobre formalismos

procedimentales, fundamento que z la letra se cita:

Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni efercer violencia para reclamar su derecho.

‘... Siempre que no se afecte la igualdad enire las partes, el debido proceso u otros derechos en los juicios o
procedimientos seguidos en forma de juicio, las auforidades deberan privilegiar la solucidn del confiicto sobre los
formalismos procedimentales...”

Al respecto, Ia segunda sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia nimero
2023741 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 7, noviembre de 2021, Tomo |,
pagina 1754 “DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA (PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO). A PARTIR
DE LA ENTRADA EN VIGOR DE LA ADICION AL ARTICULO 17, TERCER PARRAFOQ,
CONSTITUCIONAL, TODAS LAS AUTORIDADES JUDICIALES Y AQUELLAS CON FUNCIONES
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES DEBEN PRIVILEGIAR LA SOLUCION DEL CONFLICTO
SOBRE LOS FORMALISMOS PROCEDIMENTALES, SIEMPRE Y CUANDO NO SE AFECTE LA
IGUALDAD ENTRE LAS PARTES (DOF DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2017)”, sostuvo que debe existir
un cambio en la mentalidad de las autoridades judiciales y aquellas con funciones materialmente

jurisdiccionales, para que en el despacho de sus asuntos no se opte por la resolucién mas sencilla o rapida,

2esis numero 164587, contanido en la Pagina: 1947, tomeo XXX, maya 2010 del Semanario Judicial de la Federacion

5
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sino que, en atencion al principio de mayor beneficio, se opte por el estudio que clausure efectivamente

la controversia. Jurisprudencia que dice:

Registro digital: 2023741

instancia; Segunda Sala

Undécima Epoca

Materias{s): Constifucianal

Tesis: 2a./J. 1672021 (11a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 7, Noviembre de 2021, Tomo |i, pagina 1754
Tipo: Jurisprudencia

DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA (PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO). A PARTIR DE LA ENTRADA EN VIGOR DE
LA ADICION AL ARTICULO 17, TERCER PARRAFO, CONSTITUCIONAL, TODAS LAS AUTORIDADES JUDICIALES Y
AQUELLAS CON FUNCIONES MATERIALMENTE JURISDICCIONALES DEBEN PRIVILEGIAR LA SOLUCION DEL
CONFLICTO SOBRE LOS FORMALISMOS PROCEDIMENTALES, SIEMPRE Y CUANDO NO SE AFECTE LA IGUALDAD
ENTRE LAS PARTES (DOF DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2017).

Hechos: Una persona promovid juicio de ampara indirecto en ef cual alegé que fos artfculos 91 y 92 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo que prevén Ia resolucion del recurso de revisitn en sede adminisirativa, son confrarios al mandato
previsto en ef tercar parrafo del articulo 17 da la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, puesfo que no contempian
que se privilegie la resolucitn de fondo del asunto sobre los formalismos procedimentales. La Jueza de Distrito que conocio del
asunfo considerd que la disposicion constitucional de referencia contiene una regla que confiere poder a la autoridad legistativa,
mas no un derecho subjetivo pablico a favor de la persona, lo cual implica que hasta en tanfo no se efarza esa atribucion por parte
de! Congreso de la Union, a fin de adecuar fas normas Jegales al texto del articulo 17 de la propia Constifucion, las situaciones
Jurldicas imperantes en materia de resolucion de recurso de revision en sede administrativa no debian cambiar.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Jusficia de fa Nacion considera que & la enfrada en vigor de la adicién
al articulo 17, fercer pérrafo, contenida en ef Decreto por el que se reforman y adicionan los articufos 16, 17 y 73 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Justicia Cotidiana (Solucién de Fondo def Conflicto y Competencia
Legisfativa sobre Procedimientos Civiles y Familiares), publicado en el Diario Oficial de fa Federacion el 15 de septiembre de 2017,
fodas fas attoridades judiciales y aquelfas con afribuciones materialmente jurisdiccicnales del pais deben privilegiar fa resolucion
de fondo de los confiictos sometidos a su potestad sobre los formalismos procedimentales, siempre y cuando no se afecte la
igualdad entre las partes. Lo anterior, con independencia de que las normas que rigen sus procedimientos no esfablezcan
expresamente dicha cuestion.

Justificacion: Def analisis de la reforma constitucional mencionada, se advierte que &l Constituyente Permanente considerd qus, .
para hacer frenle a la problematica consistente en la "cultura procesalista’, la cual genera que en el desahogo de una parte y
imporfante de asuntes se aliendan cuestiones formales v se daje de fade ef fondo y, por tanto, sin resolver la confroversia
efectivamente planteada, debia adicionarse al articulo 17 constitucional, ef deber de las autoridades de privilegiar, por encima de
aspeclos formales, Ia resolucion de fondo del asunio. Se dijo, que este deber exige también un cambio en lg mentalidad de las
autoridatles para que en el despacho de los asuntos no se ople por la resolucion méas sencilla o répida, sino por el estudio que
clausure efectivamente fa confroversia y la aplicacion del derecho sustancial, Ademas, se precist que la incorporacidn explicita de
tal principio en fa Constitucion Generaf pretende gue éste permee ef sistema de justicia a nivel nacional, es decir, que todas Jas
autoridades judiciales y con stribuciones materiaimenta jurisdiccionales del pais se vean sometidas a su imperio, pero mas alfé de
su obligatoriedad, reconeozean la razon y principic moral que subyacen a fa adicion al arficulo 17 constitucional. Por lo anterior,
esta Sala concluye que a la entrada en vigor de la referida adicion, todas las auforidades jurisdiccionales deben privilegiar ia
resolucién de los conflictos sometidos & su pofestad, con independencia de que las normas que rigen sus procedimientas no
esfablezcan expresamente dicha cuestion, puesfo que del anélisis fefeclégico de la reforma constitucional, se desprende la
intencion relativa a que este principio adicionado apoyara todo el sistema de justicia nacional para que las autoridades privilegiaran
una resolucién de fondo sobre fa forma, evitando asi reanvios de jurisdiccion innecesarios y dilatorios de fa imparticion de justicia.
Amparo en revisién 53/2021. Eduardo Becerra Herndndez y otros. 30 de junio de 2021. Cinco volos da fos Ministros Alberto Pérez
Dayén, Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Javier Laynez Potisek y Yasmin Esquivel Mossa.
Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretaria: Jocelyn Montsarrat Mendizabal Ferreyro.

Tesis de jurisprudencia 16/2021 {11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alio Tribunal, en sesién privada de trece de octubre
de dos mif veinfiuno.

Esta fesis se publicd el viernes 05 de noviembre de 2021 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende,
se considera de aplicacidn obiigatoria a partir del lunes 08 de noviembre de 2021, para los efacios previstos en el punto noveno
del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Ahora bien, el articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de  _ W
Baja California Sur, establece la posibilidad de que las autoridades responsables, tanto en la contestacion | P4

al recurso de revision como en la audiencia de Ley celebrada en este, puedan subsanar los actos motivos Wik e
de inconformidad, y en su caso, hacer entrega a la parte recurrente de la informacion que fue motivo de

inconformidad, posibilidad que es definida como “Medida Conciliatoria” en el articulo 34 primer parrafo de
B
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los Lineamientos para regular el recurso de revision de la Ley en comento, estableciendo que la
informacién entregada en este tenor, deberd ser completa, oportuna, suficiente, corresponder a la
requerida en salicitud de informacion, o en su defecto, atienda las necesidades del derecho de acceso a

la informacidn pablica.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puiblica del Estado de Baja California Sur.,

Articulo 158, Cuando como parte de la confestacion de ia autoridad responsable o durante la celebracién de la audiencia
de ey, ésta pone a disposicion o acredita de manera fehaciente la entrega de la informacion requerida en la solicitud de
informaci6n, la comisionada o el comisionado ponente, mediante acusrdo, dara vista al recurrente para qug dentro del plazo
de diez dias siguientes a la notificacion respectiva, alegue o que a su derecho convenga o manifiaste su conformidad con
dicha informacion, apercibiéndolo que en caso de no hacerlo, se sohreseera ef recurso de revisién, en términos de lo
sefialado por fa fraccion IM del articulo 174 de la presente Ley.

Lineamientos para regular el recurso de revision de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del
Estado de Baja California Sur

Articulo 34 , - La medida conciliaforia referida en el articulo 159 de fa Ley, debera ser completa, oporfuna, suficiente,
corresponder a la requerida mediante solicitud de informacion o afender las necesidades del derecho de acceso a fa
informacion piblica, la cual se desahogaré con los siguientes términos: {...)

En efecto, la causal de sobreseimiento antes referida y prevista en el articulo 174 fraccion [l de |a Ley de
la materia, sefiala que esta procede en los recursos de revision que, admitidos y/o durante su
sustanciacion, la autoridad responsable modifique o revoque el acto de tal manera que gquede sin materia.
Por lo que, para que se actualice esta causal, es necesario que Ia autoridad responsable deje sin efectos
el acto impugnado, revocandolo o modificandolo con un nuevo acto de tal manera que satisfaga en su
totalidad las peticiones de informacion de la parte recurrente otorgando el acceso a la informacién que fue
requerida mediante solicitud de acceso a la informacién pablica o ajustandose a los procedimientos de ley l/
para declarar la inexistencia o clasificacion de la informacién, resoiviendo de manera efectiva la
controversia planteada en el medio de impugnacién. Razonamiento que tiene apoyo en la siguiente tesis

que resulte aplicable;

Registro digital: 171596

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo

Novena Epoca l
Materias(s): Administrativa

Tesis: IV.10.A.83 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Agosto de 2007, pagina 1854

Tipo: Aislada

SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN TERMINOS DEL ARTICULO 9o,
FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, POR EL. HECHO DE QUE
LA DEMANDADA REVOQUE EL ACTO COMBATIDO PERO DEJE A SALVO LAS FACULTADES DISCRECIONALES DE LA
AUTORIDAD COMPETENTE PARA EMITIRLO Y ASI LO ESTIME LA SALA FISCAL EN SU SENTENCIA EN LUGAR DE
DECLARAR SU NULIDAD LISA Y LLANA, PUES NO SE COLMA LA PRETENSION DEL ACTOR.

El arficulo 22, tercer pérrafo, de la Ley Federal de Procedimiente Contencioso Administrativo permite a la auforidad demandada

en el juicio de nulidad, al producir su contestacion a la demanda o hasta antes de cerrada la instruccin, revacar la resolucion

impugnada, y el numeral 9o., fraccion IV, de la propia ley seriala que procede ef sobreseimiento si aquélla deja sin efectos el acio & s
impugnado, siempre y cuando se safisfaga la pretensidn def actor. Asi, lo expuesto revela que la infencién def legislador al permitir -
la causa de sobraseimierfo en fos términos apuntados tiene por objeto restablecer la situacion juridica qus tenia ef particular hasta
antes de acudir a la instancia jurisdiccional, esto es, que ese nuevo aclo revoque en forma absoluta la resolucion o acte impugnado,
pues de lo contrario, de hacerlo en forma relative, verbigracia, cuando se revoca perc dejanda a salvo las facuitades discrecionales
de la autoridad que results competente para emitirlo nuevamente y as fo considera la Sala Fiscal en su sentencia, dicha revocacion
no satisface la pretension del actor que es la daclaratoria de nulidad fisa v flana del acto debatido, en fanto que aquells ¥ 4
teterminacion provocaria una sucesion indefinida de resoluciones por parte de la auloridad, profengando de manera indebida a
administracién de justicia y confraviniendo ef principio de expeditez que tutela ef articulo 17 de la Constitucion Politica de fos

Estados Unidos Mexicanos.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 104/2007. G y G Gasolineros. S.A. 31 de mayo de 2007. Unanimidad de vofos. Ponente: Rodoifo R. Rios Vazquez.
Secretario; Héctor Rafae! Hernandez Guerrero.

Nota. Por gjecuforia de fecha 7 de julio de 2010, fa Sequnda Sala declard inexistente la contradiccion de tesis 204/2010 en que
participd el presente critsrio.

Ahora bien, de las constancias que integran el presente recurso de revision, este 6rgano colegiado advierte
que, en la contestacion al recurso de revision que nos ocupa, la autoridad responsable a través del oficio
HTSJIGJIP.056/2024, de fecha treinta de enero de dos mil veinticuatro, signado por el Licenciado Radl
Juan Mendoza Unzon, en su carécter de Magistrado Presidente del Honorable Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Baja California Sur, remitié como medida conciliatoria a través de los anexos , en términos
del articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja California
Sur, haciendo entrega de informacion en el siguiente sentido:

5 a4 MO | B0 8 LA L Sy 8 TR sous o1 (X Ak 00 - AT LI H4A (4
ar ACHIN (Y. A ‘ v CEL WALLE O §5, ”

PRESIDENCIA

LaPaz BC S . alDdeanerode 2024
Oficio No HTSJNCJ/P.056/2024
ASUNTO: Contestacidn a Recurso

de Revision RR/32572023-1

DRA. REBECA LIZETTE BUENROSTRO GUTIERREZ
COMISIONADA PONENTE DEL INSTITUTO

DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADOC DE BAJA CALIFQRNIA SUR.
PRESENTE

Lic. Raid Juan Mendoza Unzén, Magistrado Presidente del H Tnbunal Supenor de
Justicia y del Consejo de la Judicatura def Estado de Baja Calforma Sur, lo que
acredio ¢on la copia cerlificada del acla de fa Sesidn Ordinana del Pleno del H
Tribunal Superior de Juslicia del Esiado de Baja Calformia Sur, de fecha 11 de
abnl da 2023, ea mi cardcter de representante legal del Poder Judicial del Estado
de conformdad can los aticulos 2 lercer pamafo, 18 sequndo parrato, 22 fraccidon
Iy 115 fracesén | de la Ley Orgamca del Poder Judical del Estado de Baja
Catforrua Sur. sefalando como domicilio para oir y recibrr notificacones el Edificio
de Presidencia del Poder Judicial del Estade, ubicada en Antono Alvarez Rico
#4155 y Luwis Donakdo Colosio Murrigta, Col. Emliano Zapata, C.P. 23070 de esta
Cudad vy como comeos olectronieos  presdencia@inbuna’bos gobmx  y
transparencia@inbunaibes gob.mx: en términes de los aricuios 148 y 150 de la
Lay de Transparencia y Acceso a la Informacion piblica del Estade de Baja
Calfornia Sur, doy contestacidn al recurse de revision RR/325/20234 interpuesto
por INVESTIGACION ACTIVA en contra det H Trbunal Superior ge Justoa dal
Estado que represents, recibido medants la  Plataforma  Naconal de
Transparencia en fecha 25 de enero de 2024, designando como Delegada a la Lc
[hana Letcia Jiménez Ocampo. Jela de la Unidad de Transparenc, para ofrecer
y rendir pruebas, formular alegalos, comparecer en las audencias, recibir
documentos. asi como formular cuakjuier promociin gue tenda a la prosecucion
del Recurse de Rewsidbn gue nos ocupa, en léminos de o dispuasto por el
Articulo 14 de los Lineamientos para reqular @1 Recurso de Rewision de la Ley de
Transparencia y Acceso a 1 Informacion Publca dei Eslado de Baja Calforna
Sur

Pignaldel
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RESPULSTAG:
1. Dentro de nuestra legwslacidn estatal, tante en la procesal como sustantiva en |
materis, no existe un tiempa de duracion del juiclo Sucesorio intestamentario.

2. No, ya que de acuerdo a ia fegislation aplicable en nuestro Estado en el articulo 137 del
Codigo de Procedimientos Civiles la caducidad de la instancia operaréd de plenc derecho
cualguiers que sea of estado del juicio, desde el auto que admita |2 demanda hasta antes
de que se cite para sentencia, si transcurrldos sels meses naturales contados a partir de la
notificacion de la Otima determinacién judicial, no hubiere promocion, de cualquiera de
las partes, que tienda a lievar adelante el procedimiento. Excluyendo textualmente en la
fraccion VI inciso a), sefialando gque no tiene lugar la declaracién de caducidad en los
Juicios unlversales de concursos v sucesiones. Por o que el Juicio sucesorio
intestamentario al ser un Juicio Umiversal, no tiene tugar a declaracidn de caducidad.

3. No.
4. No existe disposicion en la legislacion estatal para dichos supuestos

5. En algunos casos, los coherederos inconformes ¢ personas que consideran tener
derechos hereditarios, promueven con el objetivo de retardar ¢l procedimienta o, en
ofros casos, vna vez inlciado el juicio, las partes dejan de promover o, ne dan
curnplimiento a [as vistas que et Juzgado les ordena.

6. Otorgar mayores facultades al Jizgador para cfecto de que pueda intervenir de oficio
en algunas cuestiones y evitar la dilacidn del procedimiento, asi como institulr nuevos
procedimientos a efecto de que en las audiencias dentro de los incidentes opuestos, 1as
partes se enfoquen dnicamente 2 la solucidn de! conflicto y asi vayan encaminadas sus
pruehas, evitando asi retardar el procedimiento.

7. Existen los siguientes:

Sectidén primerat La capacidad lepal para heredar v preferencia de derechos, los
inc dentes que se promuevan sobre gl nombramiento o remacion de tutores.

Seccicon Segunda: Los Incidentes que se promuevan respecto de la opoasicion al inventaria
y avahic.

Sectifin Tercera: incidentes que se promuevan respecto de las cuentas

Secclén cuarta: Los incidentes que se promuevan respecto a los proyectos de distribucidn
provisional de fos productos de los bienes hereditarios y ef proyecto de particion de os
bienes.

8. Dentro de {a fegislacidn estatal no existe disposicidn algunp que seftale que no puedan
interpanerse varias veces el mismo incidente, sin embargo, de la interpretacidon del
articulo 71 del Codigo de Procedimientos Civiles aplicable en la entidad, se otorga la
facults discreciona! al Juzgador para que cuando los ncidentes sean ajenos 3l negocio
principel o notoriamente {rivolos o improcedentes, sean repelidos de oficio, debiendo
fundar y motivar su determinacion.

Antomo Alvarez Rico #4365 y Luis Donaklo Colosio Murneta. Col. Ermliano Zapata, C P 23070
LaPaz BCS {612) 123 89 00 extenz.on 1163, transparencia@tribunalbes gob mx

En ese sentido, tras constatar este érgano garante que efectivamente se pone a disposicion la informacion
que la parte recurrente solicito a la Autoridad Responsable en la Solicitud de Acceso a la Informacion
Publica folio 031363123000265, Ia Comisionada Ponente, en fecha dieciséis de febrero de dos mil
veinticuatro dicto acuerdo mediante el cual ordend dar vista a la parte recurrente con la informacion antes
mencionada, a efecto de que, dentro del plazo de diez dias habiles siguientes a ser notificado, manifestara

lo que a su derecho conviniera.
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Asi las cosas, y al haber transcurrido el plazo citado, sin que la parte recurrente hiciera manifestacion
alguna, se advierte que ésta se encuentra conforme con la informacién que como medida conciliatoria fue
remitida por la autoridad responsable Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja
California Sur.

Visto y analizado la informacién en cita, es de concluir que la autoridad responsable revocé el acto
reclamado al hacer entrega de la informacién motivo de inconformidad con el presente recurso de
revision satisfaciendo la totalidad de las peticiones de informacién de la parte recurrente y que
cumple con ias necesidades del derecho de acceso a la informacién piblica®, actualizandose y
resultando procedente con esto la causal de sobreseimiento que se analiza, ya que atiendo los
criterios de exhaustividad y congruencia dictados por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la informacién Publica y Proteccion de Datos Personales en el siguiente criterio que se

transcribe:
Clave de control. SO/002/2017

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garanfizar el derecho de acceso a la informacion. De conformidad con el
articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a Iz informacion Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad. Para ef efectivo gfercicio del derectio de acceso a la informacion, la congruencia implica que exista concordancia
entre el requerimianto formulado por ef particular y 1a respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad
significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de Jos puntos solicitados. Por lo anferior, los sujetos obligados
cumpliran con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guardsn una refacion l6gica con
fo soficitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de informacion.

Precedentes:

Acceso a la informacion piblica. RRA 0003/16, Sesitn del 29 de junio de 2016. Yotacién por unanimidad, Sin votos disidentes o k
parficulares. Comisién Nacional de fas Zonas Aridas, Comisionado Ponente Oscar Mauricio Guerra Ford,

Acceso a la informacion pablica. RRA 0100/16. Sesion de! 13 de julio de 2016, Votacién por unanimidad. Sin volos disidentes o
particulares. Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion. Comisionada Ponente Arsli Cano Guadiana.

Acceso a la informacion pablica. RRA 1419/16. Sesitn def 14 de septiembre de 2016. Volacion por unanimidad. Sin votos
disidentes o particulares. Secretaria de Educacion Publica. Comisionade Pongnte Rosendoevgueni Monferrey Chepov.,

CUARTO. - SENT!DO DE LA RESOLUCION.

Por lo expuesto y fundado en los considerandos segundo y tercero de la presente resolucion y con
fundamento en los articulos 159, 164 fraccion i y 174 fraccién |l de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Baja California Sur, el Pleno del Consejo General este Instituto
considera procedente SOBRESEER el presente recurso de revision, interpuesto por la parte recurrente al
rubro citada, en contra de la autoridad responsable Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Baja California Sur. |

Asi mismo, con fundamento en los articulos 158 y 159 de la Ley General de Transparencia y Wi
®

5
= ]
i

Acceso a la Informacion Publica y 165 fraccidn Vill y 171 de la Ley de Transparencia, se hace del

* Articufo 10 de fa Ley de Transparencia y Acceso a fa informacion Publica del Estado de Baja California Sur.
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conocimiento a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con [a presente resolucion, puede
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion.

Por ultimo, con fundamento en el articulo 165 fraccién V de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Baja California Sur, se previene ala parte recurrente para que, dentro
del plazo de tres dias hébiles, manifieste su autorizacién para la publicacién de sus datos personales, y

en el caso de no hacer manifestacion alguna, se entendera contestada ésta en sentido negativo.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Consejo General de este Instituto:

RESUELVE

PRIMERO. - Se SOBRESEE el presente recurso de revision interpuesto por la parte recurrente
en contra de la autoridad responsable Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja
California Sur, de conformidad con los términos expuestos en los considerandos segundo, tercero y cuarto
de la presente resolucion, en virtud de que la autoridad responsable revoco el acto reclamado al hacer
entrega de la informacion motivo de la presente causa.

SEGUNDO. - Se hace del conocimiento a la parte recurrente que en caso de estar inconforme Y
con la presente resolucion, puede impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion.

TERCEROQO. - Se previene a la parte recurrente para que, dentro del ptazo de tres dias habiles,
manifieste su autorizacion para la publicacién de sus datos personales, y en el caso de no hacer

manifestacion alguna, se entendera contestada ésta en sentido negativo.

Notifiquese a ambas partes |a presente resolucion.

Asi lo resolvio por unanimidad, el Pleno del Consejo General del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California Sur,
integrado por la Comisionada Presidenta Doctora Rebeca Lizette Buenrosiro Gutiérrez, el Comisionado
Licenciado Carlos Oswaldo Zambrano Sarabia y el Comisionado Licenciado Luis Alfredo Cota Marquez,

siendo ponente la primera de los mencionados, quienes lo firman ante la Secretaria Ejecutiva, Maestra
Cynthia Vanessa Macias Ramos, quien autoriza y da fe.
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WALDO
SARABIA

Firmas que pertenecen a la rasolucion dictada en fecha veintidos de mayo de dos m# veinticuatro, por &l Plenio det Consejo General de este Insttuto,
dentro det recurso de revision expediente RR/325/2023.1.
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